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非零售客户内部评级模型投产后验证的关键环节与方法
赵德川　陈孟

（中国建设银行上海大数据智慧中心（风险计量中心），上海　200120）

摘　要：商业银行的内部评级作为一种信用风险计量体系，本身需要不断完善和改进，高质量的投产后验证能够发现
内部评级模型运用中的缺陷和不足，促进内部评级体系的持续改进，确保内部评级体系的稳健性和可靠性。因此，商业银行
应提升投产后验证的规范性和可操作性，以满足外部监管和内部审计的要求。
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0　引言
内部评级作为一种信用风险计量体系，本身需要不断

完善和改进，投产后验证是持续改进内部评级体系的有效手

段。高质量的投产后验证是商业银行信用风险评级模型及体

系合规达标的重要保证，也是防范模型风险、确保模型作用

的重要环节。

当前，商业银行非零售类客户内部评级模型投产后验

证的主要依据是中国银监会发布的《商业银行资本管理办法

（试行）》（附件 5-《信用 风 险 内 部 评 级 体 系 监 管 要 
求》 以及附件16-《资本计量高级方法验证要求》）。在实际
验证过程中，需要根据验证的内容采用监管部门认可的专业

的统计检验、抽样检验以及其他测试手段，并结合业务经验

丰富的专家结论，出具最终的验证结论与报告。

1　投产后验证的关键环节与方法
评级模型在投入实际生产过程之后的全面验证与投产前

全面验证的不同之处是投产后全面验证流程可从任何一项验

证任务开始，而投产前全面验证是顺序进行[1]。其理由主要有

以下两个：一是在投产前全面验证中，模型设计的任何变化

都会导致报告、支持流程的变化。并且模型还未引入生产环

境，因此比较恰当的方法是从模型原理验证开始。二是当模

型使用一段时间后，使用者反馈、模型结果检验结论等可以

启迪模型验证人员从何处开始进行后续的模型验证，以提高

验证效率。

投产后验证的具体流程方法可参考图1：

图 1　投产后验证的具体流程方法

1.1　模型运行数据验证
（1）数据完整性验证。对数据完整性的投产后验证主要
从数据集覆盖的时间长度、数据集变量完整性以及各数据表

之间的关联检查三个方面进行。一是检查数据集时间长度是

否足够，主要观察数据是否足够用于返回检验。二是检查数

据集变量是否完整，主要判断数据集的变量是否包括了所需

的验证要素，例如违约概率、违约损失率、违约风险暴露等

风险参数估计值。三是检查数据表之间的关联关系。 
（2）数据全面性验证。对数据全面性的投产后验证主要
检查评级所需要的所有数据维度是否均能通过评级运行时的

来源数据满足。

（3）数据一致性验证。对数据一致性的投产后验证主要
检查模型投产后数据收集流程中是否发生了跳动或遗失错

误，从而造成数据长度的不一致或数据格式前后的不一致，

进而增加使用难度或发生错误[2]。

（4）数据准确性验证。对数据准确性的投产后验证主要
审核评级所需要的变量输入数据的准确性，变量转换结果的

准确性以及违约率、违约损失率等风险参数计算的准确性。

1.2　模型运行结果验证
（1）模型细分的验证。根据监管要求，应当评估模型细
分的依据和合理性，确保模型能够准确反映风险暴露风险特

征。在投产后验证模型细分验证中，应当重点检查模型实际

运行过程中是否按照模型细分政策执行。同时，还应当对同

一模型细分下和不同模型细分之间的客户或债项的风险特征

进行检查，确认当前的划分逻辑仍然能够确保经营方式和风

险程度差异很大的资产组合被划分在不同模型细分下。

（2）模型结果的验证。在投产后验证中，使用投产后的
数据对模型结果进行返回检验是最关键的验证内容，主要是

利用返回检验的结果来综合判断当前运行的模型的适用性和

有效性，进而判断当前运行下的数据反映的风险特征是否与

建模时保持一致。对风险参数量化模型结果的验证包括对违

约概率、违约损失率、违约风险暴露等参数的准确性、审慎

性、稳定性、区分能力等进行检验。投产后验证使用开发样

本时间后不同时间段的数据进行的返回检验。其中最重要的

两个方面是准确性/审慎性验证和稳定性验证。
非零售客户内部评级模型的模型区分能力、稳定性、准

确性、集中度等多个可量化的判断标准参见表1：

1.3　对支持体系的验证
对内部评级支持体系的验证主要包括对治理结构、政策

流程、评级应用、数据管理、IT系统及文档管理等方面进行
检验。在对支持体系进行投产后验证的过程中，重点验证政

策制度执行的有效性，包括评级应用情况等[3-4]。

（1）治理结构的验证。对治理结构方面的投产后验证应
当从如下方面开展：一是检查内部评级组织结构中的不同机

构是否全面有效执行了其在内部评级体系中的职责。二是检

查信用风险内部报告体系是否按照要求的内容和频率进行了

报告。
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（2）政策流程的验证。对政策流程方面的投产后验证应
当从如下方面开展：检验风险暴露的分类工作是否严格按照

指定的标准进行划分；检验风险计量政策的执行情况，评级

政策是否得到有效执行；检验内部评级流程是否顺利执行。

（3）评级应用的验证。对政策流程方面的投产后验证应
当从如下方面开展：一是核心应用领域，是否在授信政策中

明确规定债务人或债项的评级结果是授信决策的主要条件；

是否能够根据评级以及行业、区域等组合层面评级结果，制

定差异化的信贷政策等。二是高级应用领域，是否将风险参

数估计值作为贷款损失准备计提的重要依据；是否将风险参

数估计值作为贷款及投资定价的重要基础。

（4）数据管理的验证。对数据管理方面的投产后验证应
当包括数据仓库、数据集市、数据管理信息系统、数据质量

控制等。

（5）IT系统的验证。对IT系统方面的投产后验证应当
包括信息系统运行情况、可靠性和安全性、灵活性与可扩展

性、备份情况等。

（6）文档管理的验证。整个计量体系的组成要素，方法
论以及流程都需要进行记录归档，以作为验证工作的支持和

模型使用部门的参考。在验证中应该从重点评估文档管理体

系内容是否完整清楚，能够在验证过程中被独立的第三方检

验和复制。

2　总结及建议
投产后验证的三大关键环节是模型运行数据验证、模型

运行结果验证和模型支持体系的验证。但单纯的投产后验证

并不能够保证评级模型的可靠性和前瞻性，因此，健全及完

善信用风险内评体系，充分发挥评级模型的效用，建议还要

加强以下三个方面的工作 ：
一是建立完整的验证数据管理流程，统一数据管理标

准，提高数据更新频率，整合各行业和地区、宏观经济、微观

经济主体等信用风险信息，依托大数据分析平台，拓展验证

数据的深度和广度，并及时与内部评级模型结果交叉验证，

提高模型验证的准确性与前瞻性。二是要制定模型开发、模

型验证、模型审批、建模需求管理、模型优化、模型应用、环

境评估、参数管理、内部审计等各环节相互衔接的完整流程

和战略性规划，不断完善各环节紧密联动的模型管理体系，

从而为模型验证工作提供更有力的支持。三是建立自动监测

指标体系和内部评级体系持续监控的标准，提高投产后验证

工作的自动化程度，加强验证文档结构化工作，提升验证工

作的效率和准确性。

3　结论
本文总结了非零售客户内部评级模型投产后验证的三大

关键环节和验证方法。同时。也指出了目前投产后验证存在

的滞后性，并给出相应的解决建议。我国商业银行在内评模

型的应用方面起步较晚，对于模型的投产后验证还需在实践

中不断探索。
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表 1　多个可量化的判断标准

判断维度 判断维度细类 低风险 中等风险 高风险

区分能力 1 非零售模型区分能力 AR/KS ≥ 0.2 AR/KS<0.2 AR/KS<0.2

稳定性

区分能力稳定性
开发样本与验证样本的

AR/KS 差距 <20%

开发样本与验证样本的

AR/KS 差距大于 20% 且小于 30%

开发样本与验证样本的

AR/KS 差距≥ 30%

年度评级迁徙状况
迁徙不超过 1 级≥ 70% 

迁徙不超过 2 级≥ 90%

60% ≤迁徙不超过 1 级 <70%

80% ≤迁徙不超过 2 级 <90%

迁徙不超过 1 级 <60%

迁徙不超过 2 级 <80%

准确性 / 审慎性

PD 模型

准确性 / 审慎性

单个等级的二项检验通过置信

区间采用 95% 或通过 90%

置信区间的卡方检验

单个等级的二项检验通过置信区间采用

90% 或未通过 90% 置信区间的卡方检验

单个等级的二项检验未通过置信区

间采用 90% 或不能通过 90%

置信区间的卡方检验

债项评级 CCF 模型

准确性 / 审慎性

估计值在样本数据计算的 95%

置信区间内

估计值在样本数据计算的 90% 置信区

间内，但不在 95% 置信区间内

估计值在样本数据计算的

90% 置信区间外

集中度 评级风险暴露占比 <30% ≥ 30% 且 <60%，且无合理理由 ≥ 60%，且无合理理由
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